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DEFINIZIONI 

Al fine della migliore comprensione del presente documento si precisano le definizioni dei termini 
ricorrenti di maggiore importanza: 

 

Aree a Rischio o Attività Sensibili le aree di attività della Società nel cui ambito risulta profilarsi, 
in termini più concreti, il rischio di commissione dei Reati 

CCNL 
il Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro applicato dalla 
Società 

Codice Etico 

il Codice Etico del Gruppo Maggioli approvato dal Consiglio di 
Amministrazione di SIKUEL Srl che esprime i principi etico-
comportamentali a cui si ispira il sistema di prevenzione dei 
reati (cfr. Allegato 1). Ai fini del Modello Organizzativo il 
riferimento al “Codice Etico” s’intende limitato 
esclusivamente a quelle regole di condotta e di 
comportamento (ivi previste) la cui violazione e/o mancato 
rispetto possa portare (o sia strumentale) alla commissione di 
un Reato Presupposto 

Collaboratori Esterni 
tutti i collaboratori esterni complessivamente considerati, 
vale a dire i Consulenti, i Partner e i Fornitori 

Consulenti 
i soggetti che agiscono in nome e/o per conto della Società in 
forza di un contratto di mandato o di altro rapporto 
contrattuale di collaborazione professionale 

D.Lgs. 231/2001 o il Decreto 
il D.Lgs. 8 giugno 2001 n. 231 e successive modifiche e 
integrazioni 

Destinatari gli Esponenti Aziendali e i Collaboratori Esterni 

Dipendenti i soggetti aventi un rapporto di lavoro subordinato con la 
Società, ivi compresi i dirigenti 

Ente/i si intendono le società, consorzi, persone giuridiche a cui il 
D.Lgs. 231/2001 fa riferimento 

Esponenti Aziendali amministratori, sindaci, liquidatori, dirigenti e dipendenti 
della Società 

Incaricati di un pubblico servizio 

ai sensi dell’art. 358 cod. pen. “sono incaricati di un pubblico 
servizio coloro i quali, a qualunque titolo, prestano un 
pubblico servizio. Per pubblico servizio deve intendersi 
un’attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica 
funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di 
quest’ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici 
mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente 
materiale” 

Linee Guida le “Linee Guida per la costruzione dei modelli di 
organizzazione, gestione e controllo ex art. 6, comma terzo, 
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D.Lgs. 231/01”, approvate da Confindustria in data 7 marzo 
2002 e successivamente aggiornate in ultimo nel luglio 2021 

Maggioli o Controllante 
si intende Maggioli S.p.A., con sede legale in Santarcangelo di 
Romagna (RN) via del Carpino 8, che detiene il 70% delle 
quote sociali della Società 

Modello 
il presente Modello di organizzazione, gestione e controllo, il 
quale contiene le linee guida adottate dalla Società in 
conformità al D.Lgs. 231/2001 e sue successive modificazioni 

Organi Sociali il Consiglio di Amministrazione e i loro componenti 

Organismo di Vigilanza o OdV 
l'organismo interno di controllo, preposto alla vigilanza sul 
funzionamento e sull'osservanza del Modello nonché al 
relativo aggiornamento 

Pubblica Amministrazione o “P.A.” 

lo Stato (ivi inclusi enti governativi, territoriali, locali, 
settoriali, come, organi governativi, autorità regolamentari, 
regioni, province, comuni, circoscrizioni) e/o tutti gli enti e 
soggetti pubblici (e nei casi determinati per legge o funzioni i 
soggetti privati che comunque svolgono funzione pubblica 
quali, ad es., concessionari, organi di diritto pubblico, 
amministrazioni aggiudicatrici, società misto pubbliche-
private) che esercitano attività per provvedere al 
perseguimento di interessi pubblici e la Pubblica 
Amministrazione in senso lato e di funzione amministrativa 
gestionale. Tale definizione comprende la Pubblica 
Amministrazione di Stati Esteri e della Unione Europea così 
come, sempre in relazione ai Reati contro la P.A., gli addetti o 
incaricati ad un pubblico servizio (mediante concessione o 
altrimenti) o svolgenti funzione pubblica e/o i pubblici ufficiali. 
In tal ambito, peraltro, (i) pubblico servizio comprende, tra le 
altre, le attività svolte, per concessione o convenzione, 
nell’interesse generale e sottoposte alla vigilanza di autorità 
pubbliche, le attività relative alla tutela della o relative alla 
vita, salute, previdenza, istruzione ecc. (ii) funzione pubblica 
comprende, tra le altre, le attività disciplinate dal diritto 
pubblico, ivi incluse le funzioni legislative, amministrative e 
giudiziarie di qualsivoglia organo pubblico 

Partner Commerciali le persone fisiche e/o giuridiche che hanno in essere con la 
Società rapporti collaborativi regolati mediante contratto 

Pubblico Ufficiale 

così come previsto dall’articolo 357 Codice penale “agli effetti 
della legge penale, sono pubblici ufficiali coloro i quali 
esercitano una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o 
amministrativa. Agli stessi effetti è pubblica la funzione 
amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da 
atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla 
manifestazione della volontà della Pubblica Amministrazione 
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o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o 
certificativi” 

Reati 
le fattispecie di reato alle quali si applica la disciplina prevista 
dal D.Lgs. 231/2001 sulla responsabilità amministrativa degli 
enti 

Società o SIKUEL 
si intende SIKUEL Srl, con sede legale in Ragusa (RG) Via 
Mariano Rumor, 8 97100, iscritta alla Camera di Commercio 
Industria Artigianato e Agricoltura di SUD EST SICILIA 

TUF il D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 e successive integrazioni e 
modificazioni 
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1. IL DECRETO LEGISLATIVO N° 231/2001 
 

1.1 IL REGIME DI RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA PREVISTO A CARICO DELLE PERSONE GIURIDICHE 

Il Decreto, recante la “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 
associazioni anche prive di personalità giuridica”, ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano un regime di 
responsabilità amministrativa a carico degli Enti per reati tassativamente elencati. Per l’applicazione di tale 
responsabilità, innanzitutto, occorre la commissione di un reato-presupposto da parte di uno dei seguenti 
soggetti qualificati: 

 da persone fisiche che rivestono funzioni di rappresentanza, amministrazione, direzione o controllo 
(anche di fatto) dell’Ente o di aree organizzative dotate di autonomia finanziaria e funzionale e che 
svolgono, anche di fatto, la gestione e il controllo dell’Ente stesso (c.d. “soggetti apicali”); 

 da persone fisiche sottoposte alla direzione o vigilanza dei soggetti sopraindicati; 

 da soggetti che operano per nome e per conto dell’Ente in virtù di un mandato e/o di qualsiasi accordo 
di collaborazione o conferimento di incarichi. 

In secondo luogo, l’Ente può essere ritenuto responsabile dell’illecito se il reato è stato commesso nel suo 
interesse o a suo vantaggio. 

Se l’interesse manca del tutto perché il soggetto qualificato ha agito per realizzare un interesse esclusivamente 
proprio o di terzi, l’ente non è responsabile. Al contrario, se un interesse dell’ente - sia pure parziale o marginale 
- sussiste, l’illecito dipendente da reato si configura anche se non si è concretizzato alcun vantaggio per lo stesso 
ente, il quale potrà al più beneficiare di una riduzione della sanzione pecuniaria. 

La responsabilità dell’Ente si aggiunge – e non si sostituisce - a quella penale della persona fisica che ha compiuto 
materialmente l’illecito, ed è autonoma rispetto ad essa, sussistendo anche quando l’autore del reato non è stato 
identificato o non è imputabile oppure nel caso in cui il reato si estingua per una causa diversa dall’amnistia. 

È bene precisare che il D.Lgs. 231/2001 non introduce nuove fattispecie di reato rispetto a quelle esistenti e 
previste per le persone fisiche, ma ne estende, per le ipotesi espressamente indicate e secondo la particolare 
disciplina ivi prevista, la responsabilità anche agli Enti cui le già menzionate persone fisiche sono funzionalmente 
riferibili. Trattasi, dunque di una responsabilità (si ribadisce “amministrativa”) che si aggiunge alla - e non 
sostituisce la - responsabilità penale del soggetto autore del reato. 

Il fondamento di tale responsabilità consiste, in via di estrema sintesi, in una “colpa di organizzazione” da parte 
dell’Ente. Quest’ultimo, invero, è ritenuto responsabile per l’illecito amministrativo dipendente dal Reato 
commesso da un proprio esponente, qualora abbia omesso di darsi un’organizzazione in grado di impedirne 
efficacemente la realizzazione (o comunque di ridurne sensibilmente la possibilità) e, in particolare, qualora 
abbia omesso di dotarsi di un sistema di controllo interno e di adeguate procedure per lo svolgimento delle 
attività a maggior rischio di commissione di Reati (per esempio, nell’ambito della contrattazione con la Pubblica 
Amministrazione) previsti dal Decreto. 

In particolare, la responsabilità dell’Ente è presunta qualora l’illecito sia commesso da una persona fisica che 
ricopre posizioni di vertice o responsabilità; ricade di conseguenza sull’Ente l’onere di dimostrare la sua 
estraneità ai fatti provando che l’atto commesso è estraneo alla policy aziendale. 

Viceversa, la responsabilità dell’Ente è da dimostrare nel caso in cui chi ha commesso l’illecito non ricopra 
funzioni apicali all’interno del sistema organizzativo aziendale; l’onere della prova ricade in tal caso sull’organo 
accusatorio che deve dimostrare l’esistenza di carenze a livello organizzativo o di vigilanza che possano 
comportare una corresponsabilità da parte dei soggetti apicali. 
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Interesse o vantaggio 

La responsabilità amministrativa è in capo alla Società nel caso in cui il reato abbia comportato un interesse e/o 
un vantaggio a beneficio della Società.  

L’interesse dell’Ente è ravvisabile con una verifica ex ante: l’interesse attiene infatti al tipo di attività che viene 
realizzata e deve, pertanto, trovare una perfetta incidenza nella idoneità della condotta a cagionare un beneficio 
per l’Ente. 

Viceversa, il concetto di vantaggio, che può essere tratto dall’Ente, anche quando la persona fisica non abbia 
agito nell’interesse dello stesso, fa riferimento alla concreta acquisizione di un’utilità economica e, come tale, 
richiede sempre una verifica ex post, una volta che la condotta sia stata realizzata. 

I due requisiti dell’interesse e del vantaggio sono cumulabili, ma è sufficiente uno solo per delineare la 
responsabilità dell’Ente. 

In relazione ai reati di natura societaria, la responsabilità sussiste se i reati sono commessi nell’interesse della 
Società, da amministratori, direttori generali o liquidatori. Tale responsabilità sussiste anche se detti reati sono 
commessi da persone sottoposte alla loro vigilanza, qualora sia accertato che il fatto non si sarebbe realizzato se 
essi avessero vigilato in conformità degli obblighi inerenti alla loro carica. 

In merito ai reati colposi (ed in particolare, a quelli afferenti alla salute e la sicurezza dei lavoratori e ai reati 
ambientali) l'interesse o vantaggio dell'Ente deve essere valutato con riguardo all'intera fattispecie di reato, non 
già rispetto all’evento dello stesso. Si pensi, infatti, ai reati in materia di salute e sicurezza: difficilmente l'evento 
lesioni o morte del lavoratore può esprimere l’interesse dell’Ente o tradursi in un vantaggio per lo stesso. In 
questi casi, dunque, l’interesse o vantaggio dovrebbero piuttosto riferirsi alla condotta inosservante delle norme 
cautelari. Così, l'interesse o vantaggio dell'ente potrebbero ravvisarsi nel risparmio di costi per la sicurezza ovvero 
nel potenziamento della velocità di esecuzione delle prestazioni o nell’incremento della produttività, sacrificando 
l’adozione di presidi antinfortunistici (cfr. Linee Guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione 
e controllo ex D.Lgs. 231/2001, Confindustria, marzo 2014). 

 

I reati 

I reati che impegnano la responsabilità dell’Ente sono tassativamente indicati dal Legislatore, e sono soggetti a 
frequenti e periodiche modifiche ed integrazioni da parte dello stesso Legislatore; pertanto, si rende necessaria 
una costante verifica sull’adeguatezza del sistema di regole che costituisce il Modello e funzionale alla 
prevenzione di tali reati. Il catalogo dei Reati Presupposto previsti dal Decreto sono riportati nell’Allegato A.   

 

Le sanzioni 

La determinazione delle sanzioni pecuniarie irrogabili ai sensi del Decreto si fonda su un sistema di quote. Per 
ciascun illecito, infatti, la legge in astratto determina un numero minimo e massimo di quote; il numero di quote 
non può mai essere inferiore a cento e superiore a mille e l’importo delle singole quote può oscillare tra un 
minimo di circa 258 euro a un massimo di circa 1549 euro. Sulla base di queste coordinate il giudice, accertata la 
responsabilità dell’ente, determina la sanzione pecuniaria applicabile nel caso concreto. 

La determinazione del numero di quote da parte del giudice è commisurata alla gravità del fatto, al grado di 
responsabilità dell’ente, all’attività eventualmente svolta per riparare le conseguenze dell’illecito commesso e 
per prevenirne altri. L’importo delle singole quote è invece fissato in base alle condizioni economiche e 
patrimoniali dell’ente, al fine di garantire l’effettività della sanzione. 

Con sentenza di condanna è sempre disposta la confisca (anche per equivalente) del prezzo o del profitto 
derivante dal reato commesso (salvo che per la parte che può essere restituita al danneggiato). 
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Quando non è possibile eseguire la confisca sui beni costituenti direttamente prezzo o profitto del reato, la stessa 
può avere ad oggetto somme di denaro, beni, o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato. 

In via cautelare, può essere disposto il sequestro delle cose che, costituendo prezzo o profitto del reato o loro 
equivalente monetario, sono suscettibili di confisca. 

Nei casi previsti dalla legge il giudice penale può applicare le sanzioni interdittive, che possono risultare 
particolarmente afflittive poiché colpiscono la stessa attività dell’ente. 

A tal fine è necessaria anzitutto l’espressa previsione normativa della possibilità di comminare una sanzione 
interdittiva a seguito della commissione del reato presupposto in concreto realizzato. 

Occorre, poi, che il reato dell’apicale abbia procurato all’Ente un profitto di rilevante entità, che il reato del 
sottoposto sia stato determinato o agevolato da gravi carenze organizzative oppure che vi sia stata reiterazione 
degli illeciti. 

Le sanzioni interdittive possono consistere: 

a. nell'interdizione dall'esercizio dell'attività; 

b. nella sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 
dell'illecito; 

c. nel divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un 
pubblico servizio; 

d. nell'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli già 
concessi; 

e. nel divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

La pubblicazione della sentenza di condanna in uno o più giornali, per estratto o per intero, può essere disposta 
dal Giudice, unitamente all’affissione nel comune dove l’Ente ha la sede principale, quando è applicata una 
sanzione interdittiva. 

Nei casi nei quali l’interruzione dell’attività dell’Ente potrebbe determinare rilevanti ripercussioni 
sull’occupazione e/o grave pregiudizio alla collettività (per gli enti che svolgono un pubblico servizio o un servizio 
di pubblica necessità), il giudice può disporre, in sostituzione della sanzione interdittiva, la prosecuzione 
dell’attività da parte di un commissario. 

 

Misure cautelari 

Ai sensi dell’art. 45 del Decreto, quando sussistono gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilità 
dell'Ente e vi sono fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il pericolo che vengano commessi 
illeciti della stessa indole di quello per cui si procede, il pubblico ministero può richiedere l'applicazione, quale 
misura cautelare, di una delle sanzioni interdittive. In luogo della misura cautelare interdittiva, il giudice può 
nominare un commissario giudiziale per un periodo pari alla durata della misura che sarebbe stata applicata. 

L’applicazione delle misure cautelari è in grado di incidere in modo considerevole sull’attività dell’Ente, che 
rischia pertanto di subire un danno rilevante anche in caso di esito finale favorevole del processo. 

 

Reati commessi all’estero 

L’articolo 4 del Decreto disciplina anche i reati commessi all’estero. Prevede che gli enti aventi la sede principale 
nel territorio dello Stato rispondono anche in relazione ai reati commessi all'estero nei casi e alle condizioni 
previsti dagli articoli da 7 a 10 del Codice penale, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui 
è stato commesso il fatto. 
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Pertanto, l’Ente è perseguibile quando: 

 in Italia ha la sede principale, cioè la sede effettiva ove si svolgono le attività amministrative e di 
direzione, eventualmente anche diversa da quella in cui si trova l’azienda o la sede legale (enti dotati di 
personalità giuridica), ovvero il luogo in cui viene svolta l’attività in modo continuativo (enti privi di 
personalità giuridica); 

 nei confronti dell’Ente non sta procedendo lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto; 

 la richiesta del Ministro della Giustizia, cui sia eventualmente subordinata la punibilità, è riferita anche 
all’Ente medesimo. 

Tali regole riguardano i reati commessi interamente all'estero da soggetti apicali o sottoposti. 

Quanto all’ambito di applicazione della disposizione in esame, è soggetto alla normativa italiana - quindi anche 
al Decreto - ogni Ente costituito all’estero in base alle disposizioni della propria legislazione domestica che abbia, 
però, in Italia la sede dell’amministrazione o l’oggetto principale. 

 

Delitti tentati 

L’ambito di applicazione dell’impianto sanzionatorio previsto dal D.Lgs. 231/2001 opera anche nel caso in cui il 
reato sia rimasto a livello di tentativo (art. 26). Infatti, la responsabilità dell’impresa può ricorrere anche se il 
delitto presupposto si configura nella forma del tentativo (art. 26 del Decreto), vale a dire quando il soggetto 
agente compie atti idonei in modo non equivoco a commettere il delitto e l’azione non si compie o l’evento non 
si verifica (art. 56 c.p.). In tal caso, le sanzioni pecuniarie e interdittive sono ridotte da un terzo alla metà. Inoltre, 
l’Ente non risponde quando volontariamente impedisce il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento. 

 

Operazioni straordinarie 

L’impianto sanzionatorio previsto dal D.Lgs. 231/2001 opera anche nel caso in cui siano intervenute operazioni 
straordinarie, quali trasformazione, fusione, scissione, cessione o conferimento di azienda o ramo d’azienda, 
sulla base della regola dell’inerenza e permanenza dell’eventuale sanzione interdittiva con il ramo di attività nel 
cui contesto sia stato commesso il reato. 

Per quanto concerne la sanzione pecuniaria, in caso siano intervenute operazioni straordinarie quali scissioni, 
cessioni e conferimenti di ramo d’azienda, gli Enti beneficiari della scissione (totale o parziale), il cessionario e il 
conferitario sono solidalmente obbligati al pagamento della sanzione nei limiti del valore effettivo del patrimonio 
netto scisso o dell'azienda trasferita/conferita, salvo il caso di scissione di ramo di attività nell'ambito del quale 
è stato commesso il reato, che determina una responsabilità esclusiva in capo allo specifico ramo d’azienda 
scisso. 

Per gli altri casi di operazioni straordinarie, quali trasformazioni e fusioni (propria e per incorporazione), la 
responsabilità patrimoniale permane in capo all’Ente risultante (o incorporante) dall’operazione straordinaria. 

 

1.2 LA CONDIZIONE ESIMENTE 

L’articolo 6 del Decreto prevede una forma di esonero della responsabilità dell’Ente dai reati previsti qualora lo 
stesso Ente dimostri di aver adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, un modello 
di organizzazione e gestione (di seguito denominato anche “Modello”) idoneo a prevenire i reati della specie di 
quello eventualmente verificatosi e abbia incaricato un apposito organismo indipendente di vigilare, affinché 
questo modello sia osservato e continuamente aggiornato. 

In particolare, qualora il reato venga commesso da soggetti in posizione “apicale”, che rivestono, cioè, funzioni 
di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’Ente o di una sua unità organizzativa dotata di 
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autonomia finanziaria e funzionale, nonché da soggetti che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo 
dello stesso, l’Ente non risponde se prova che: 

 è stato adottato un Modello organizzativo e gestionale in grado di sovrintendere alla prevenzione dei 
reati previsti dal Decreto; 

 è stato nominato un organismo (c.d. “Organismo di Vigilanza” o “OdV”) dell’Ente specificatamente 
dotato della funzione di vigilare sul funzionamento e sull’applicazione del Modello; 

 non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’OdV; 

 il soggetto che ha commesso il reato ha eluso fraudolentemente il sistema di vigilanza e gestione. 

Nel caso in cui, invece, il reato sia commesso da soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di uno dei 
soggetti sopra indicati, l’Ente è responsabile se la commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza 
degli obblighi di direzione e vigilanza. Tali obblighi si presumono osservati qualora l’Ente, prima della 
commissione del reato, abbia adottato ed efficacemente attuato un Modello idoneo a prevenire reati della specie 
di quello verificatosi, secondo una valutazione che deve necessariamente essere a priori. 

Tale Modello deve prevedere, in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione nonché al tipo di 
attività svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento delle attività nel rispetto della legge e a scoprire ed 
eliminare tempestivamente situazioni di rischio. Dunque, l’efficace attuazione del Modello richiede: 

a) una verifica periodica e l’eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative violazioni 
delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività; 

b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello. 

L'adozione del Modello è facoltativa e non obbligatoria. L'eventuale mancata adozione non è soggetta, di 
conseguenza, ad alcuna sanzione, ma espone l'Ente alla responsabilità per gli illeciti amministrativi dipendenti 
dai reati eventualmente commessi dai soggetti apicali o subordinati. L'adozione di un Modello idoneo e la sua 
efficace attuazione divengono dunque essenziali per poter beneficiare di tale sorta di “scudo” ovvero quale 
presupposto irrinunciabile per poter beneficiare dell’esimente prevista dal legislatore. 

È importante, inoltre, tenere in precipuo conto che il Modello non è da intendersi quale strumento statico, ma 
deve essere considerato, di contro, un apparato dinamico che permette all’Ente di eliminare, attraverso una 
corretta e mirata implementazione dello stesso nel corso del tempo, eventuali mancanze che, al momento della 
sua creazione, non era possibile individuare. 

È stabilito quindi nel Decreto che il suddetto Modello debba rispondere alle esigenze di: 

 individuare le aree nel cui ambito può verificarsi uno dei reati previsti; 

 prevedere protocolli specifici con i quali programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni 
dell’Ente in relazione ai reati da prevenire; 

 individuare le modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione di tali 
reati; 

 prevedere obblighi da e verso l’Organismo di Vigilanza interno preposto al controllo della efficacia e 
osservanza del Modello stesso; 

 prevedere, con riferimento alle dimensioni, strutture e attività proprie dell’organizzazione aziendale, 
procedure idonee a permettere il corretto adempimento di legge in relazione all’esecuzione delle 
attività aziendali, ad individuare ed eliminare le relative possibilità o casi di rischio; 

 prevedere una verifica periodica e l’eventuale modifica del Modello quando sono scoperte significative 
violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 
dell’Ente (c.d. aggiornamento del Modello); 
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 introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate 
nel Modello. 

 prevedere due o più canali, di cui almeno uno informatico, che consentano ai Destinatari di presentare, 
a tutela dell’integrità dell’ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, o di violazioni del 
Modello di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte. Tali canali devono garantire la 
riservatezza dell’identità del segnalante nelle attività di gestione della segnalazione. 

Il Modello quindi deve essere:  

(i) efficace, (ovvero essere nella realtà idoneo a predisporre in concreto meccanismi di decisione e di 
controllo tali da eliminare – o quanto meno ridurre significativamente – i rischi di commissione dei 
Reati. Tale idoneità è assicurata dall’esistenza di procedure di controllo ex ante ed ex post idonee 
a identificare le operazioni che possiedono caratteristiche anomale, tali da segnalare condotte 
rientranti nelle aree di rischio e strumenti di tempestivo intervento nel caso di individuazione di 
siffatte anomalie. L’efficacia di un modello organizzativo, infatti, è anche funzione dell’efficienza 
degli strumenti idonei a identificare “sintomatologie da illecito”); 

(ii) specifico rispetto all’Ente (ovvero un elemento che concorre a rendere il Modello efficace in quanto 
è necessario che sia ritagliato in via specifica e relativamente alle attività ed aree di rischio, così 
come richiamata dall’art. 6, comma 2 lett. a) del D.Lgs. 231/2001, che impone un censimento delle 
attività nel cui ambito possono essere commessi i Reati. È altrettanto necessaria una specificità dei 
processi di formazione delle decisioni dell’Ente e dei processi di attuazione nei settori “sensibili”, 
così come previsto dall’art. 6, comma 2 lett. b) del D.Lgs. 231/2001. Analogamente, l’individuazione 
delle modalità di gestione delle risorse finanziarie, l’elaborazione di un sistema di doveri 
d’informativa, l’introduzione di un adeguato sistema disciplinare sono obblighi che richiedono la 
specificità delle singole componenti del Modello. Il Modello, ancora, deve tenere conto delle 
caratteristiche proprie, delle dimensioni dell’Ente e del tipo di attività svolta, nonché della storia 
della società/ente); e 

(iii) attuale nella sua predisposizione (ovvero un Modello è idoneo a ridurre i rischi da Reato qualora 
sia costantemente adattato ai caratteri della struttura e dell’attività di impresa. In tal senso l’art. 6 
del D.lgs. 231/2001 prevede che l’Organismo di Vigilanza, titolare di autonomi poteri d’iniziativa e 
controllo, abbia la funzione di verificare la necessità di aggiornare il Modello. L’art. 7 del D.Lgs. 
231/2001 stabilisce che l’efficace attuazione del Modello contempli una verifica periodica, nonché 
l’eventuale modifica dello stesso allorquando siano scoperte eventuali violazioni oppure 
intervengano modifiche nell’attività o nella struttura organizzativa della società/ente). 

L’adozione del Modello deve essere necessariamente completata dall’efficace e concreta attuazione dello stesso 
e dal suo aggiornamento e sviluppo tendente a mantenere il rispetto della legge e a scoprire tempestivamente 
situazioni di rischio, tenendo in considerazione il tipo di attività svolta nonché la natura e la dimensione 
dell’organizzazione. Invero l’efficace attuazione del Modello richiede una verifica periodica e la modifica dello 
stesso qualora siano scoperte significative violazioni delle prescrizioni di legge o qualora intervengano significativi 
mutamenti nell’organizzazione; assume rilevanza, altresì, l’esistenza di un idoneo sistema disciplinare. 

L’eventuale verifica delle responsabilità contemplate dal Decreto del singolo Ente è, come anticipato, attribuita 
al giudice penale (nell’ambito del procedimento penale conseguente alla commissione di uno dei Reati) che 
verifica l’idoneità del Modello adottato e la sua reale esecuzione e messa in opera. 

L’art. 6 del Decreto dispone, infine, che i Modelli di Organizzazione e di Gestione possano essere adottati sulla 
base di codici di comportamento redatti da associazioni rappresentative di categoria e comunicati al Ministero 
della Giustizia.  

L’adozione e l’efficace attuazione del Modello consentono dunque agli Enti, da un lato, di beneficiare della 
condizione esimente prevista dal Decreto e, dall’altro, di ridurre il rischio di commissione dei reati. 
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In definitiva, per poter beneficiare della condizione esimente prevista dal Decreto, si possono identificare due 
ambiti di intervento: 

 identificazione dei rischi (c.d. risk assessment), ossia l’analisi del contesto aziendale per evidenziare in 
forma quali/quantitativa la possibilità di verificarsi dei reati previsti; 

 progettazione di un sistema di controllo (nel Decreto identificati come “protocolli”), ossia il sistema 
organizzativo dell’Ente in grado di prevenire e contrastare efficacemente i rischi identificati, in modo 
che chiunque violi tale sistema debba mettere in atto comportamenti contrari alle disposizioni del 
Modello. 

Nello specifico, il sistema di controllo prevede: 

 la definizione di regole comportamentali a cui i Destinatari devono attenersi nei rapporti con i terzi, 
richiamate nel Codice Etico; 

 un sistema organizzativo adeguato sotto il profilo della definizione dei compiti, delle deleghe e delle 
procure; 

 un sistema di procedure manuali ed informatiche chiare e costantemente aggiornate; 

 un sistema di controllo di gestione che possa segnalare tempestivamente situazioni di criticità, con 
particolare attenzione alla gestione dei flussi finanziari; 

 un sistema di poteri autorizzativi e di firma assegnati in coerenza con le responsabilità organizzative e 
gestionali definite, prevedendo, quando richiesto, una puntuale indicazione delle soglie di approvazione 
delle spese; 

 un’efficace comunicazione del Modello al personale; 

 una formazione specifica e continua per tutto il personale interessato. 

Queste componenti del sistema di controllo devono prevedere principi di:  

 verificabilità, documentabilità, coerenza e congruenza di ogni operazione;  

 applicazione del principio di separazione delle funzioni e di tracciabilità dei processi; 

 documentazione dei controlli; 

 previsione di un adeguato sistema sanzionatorio;  

 autonomia, indipendenza, professionalità e continuità d’azione dell’Organismo di Vigilanza; 

 obbligo da parte delle funzioni aziendali, e segnatamente di quelle individuate come maggiormente “a 
rischio”, di fornire informazioni all'OdV. 

Per rendere effettivo tale sistema di prevenzione è necessario istituire un sistema sanzionatorio e disciplinare, 
applicabile agli amministratori, ai lavoratori dipendenti e ai collaboratori esterni, in grado di svolgere una 
funzione deterrente contro le violazioni delle prescrizioni aziendali. 

Una parte qualificante del Modello riguarda, infine, l’istituzione dell’Organismo di Vigilanza, un organismo di 
controllo, che deve vigilare sull’effettivo funzionamento del Modello e che, in caso di inadeguatezza, deve 
proporre alle funzioni aziendali interessate i cambiamenti necessari. 
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2. SIKUEL SRL – IL SISTEMA ORGANIZZATIVO E DI CONTROLLO INTERNO 
 

SIKUEL ha per oggetto sociale l’attività di produzione di servizi, tanto nei confronti di privati che di enti pubblici. 
La Società ha sede a Ragusa, dove si trova la sede legale. Alla data di approvazione del Modello Organizzativo, il 
70% delle azioni ordinarie di SIKUEL risulta controllato da Maggioli S.p.A.  

SIKUEL è riconosciuta come una delle principali aziende in Italia in grado di offrire un’ampia gamma di prodotti e 
servizi per la Pubblica Amministrazione Locale e Centrale e per le professioni ad essa collegate.  

La storia della Società è iniziata circa un secolo fa. Da allora il business di riferimento è stato modificato di pari 
passo con l’evoluzione della Pubblica Amministrazione e delle Libere Professioni. Tale evoluzione ha portato la 
Società a specializzarsi nelle seguenti divisioni: document management, informatica, editoria / fiere e convegni 
e formazione. 

 

2.1 STRUTTURA ORGANIZZATIVA E CORPORATE GOVERNANCE 

I meccanismi di corporate governance adottati dalla Società consentono, inter alia, alla struttura organizzativa di 
essere conforme alle disposizioni contenute nel Decreto e sono idonei a presidiare le diverse aree di rischio 
nonché a prevenire comportamenti illeciti. I meccanismi di corporate governance di SIKUEL si basano sui principi 
fondamentali di unicità del comando e delle strategie, sulla semplificazione e chiarificazione delle aree di 
responsabilità e di controllo, che sono così attribuite. 

La struttura organizzativa e i meccanismi di corporate governance sono stati definiti secondo logiche finalizzate 
a presidiare al meglio alcuni fattori chiave nelle diverse aree: 

• raggiungimento degli obiettivi d’impresa; 

• conformità alle normative di legge; 

• presidio e gestione delle diverse aree di rischio. 

La Società ha optato per un sistema di amministrazione e controllo di tipo tradizionale come previsto dagli artt. 
2380 e seguenti del Codice civile e, pertanto, sono stati nominati un Consiglio di Amministrazione e il Revisore 
Unico alla quale è stato affidato il controllo legale dei conti ai sensi dell’art. 2409 ter del Codice civile. 

 

Assemblea dei Soci 

L’assemblea dei soci è regolata dalle norme previste dal Codice civile integrato da quanto disposto dallo Statuto 
Sociale. 

 

Consiglio di Amministrazione 

Il Consiglio di Amministrazione è investito della gestione della Società, e compie le operazioni necessarie per 
l’attuazione dell’oggetto sociale. 

A norma di statuto il Consiglio di Amministrazione può nominare uno o più Amministratori Delegati 
determinandone le attribuzioni e il compenso. 

Il Consiglio ha conferito le deleghe operative agli Amministratori Delegati ai quali è stata inoltre affidata la 
gestione operativa della Società. 
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2.2 ASSETTO ORGANIZZATIVO DI SIKUEL 

Alla data di adozione del Modello Organizzativo la Società conta complessivamente 26 dipendenti e 3 
collaboratori.  

A capo dell’organizzazione di SIKUEL è collocato il Consiglio di Amministrazione al quale riportano le varie 
funzioni. 

Al fine di rendere immediatamente chiaro il ruolo e la responsabilità nell’ambito del processo decisionale 
aziendale, nell’ambito del sistema di gestione dei rischi e qualità certificato secondo la Norma ISO9001:2015, 
SIKUEL ha adottato un documento sintetico nel quale è schematizzata l’intera struttura organizzativa in cui sono 
specificate: 

- le aree in cui si suddivide l’attività aziendale; 

- le linee di dipendenza gerarchica dei singoli enti aziendali; 

- i soggetti che operano nelle singole aree ed il relativo ruolo organizzativo.  

L’organigramma è oggetto di costante e puntuale aggiornamento in funzione dei cambiamenti nella struttura 
organizzativa e i documenti di sintesi sono oggetto di ufficiale comunicazione a tutto il personale interessato 
anche attraverso la loro pubblicazione sulla rete aziendale intranet. 

L’organigramma di SIKUEL di volta in volta in vigore, al quale si rimanda per maggiori dettagli, è parte integrante 
del presente Modello. 

 

Le funzioni operative, commerciali, di sviluppo e direzione generale, sono gestite direttamente dalla sede della 
Società di Ragusa mentre le funzioni amministrativa, tesoreria e gestione del personale sono affidate alla 
Controllante e regolate da un contratto di servizio Intercompany. 

 

2.3 IL CODICE ETICO 

Un elemento essenziale del sistema di controllo preventivo è rappresentato dall’adozione e attuazione di principi 
etici rilevanti anche ai fini della prevenzione dei reati previsti dal Decreto, esplicitati all’interno del Codice Etico 
che, seppur distinto ed autonomo rispetto al Modello, si intende richiamato dal Modello in virtù del fine 
perseguito da SIKUEL di operare sia all'interno che verso l'esterno nel pieno rispetto dei principi di legalità e 
correttezza. Nel Codice Etico sono illustrati i principi etici fondamentali per la Società e le relative norme di 
condotta che ne garantiscono l’attuazione, ne disciplinano in concreto i principi comportamentali da osservare 
nello svolgimento delle attività aziendali per garantire il buon funzionamento, l'affidabilità e la buona 
reputazione della Società e del Gruppo Maggioli e costituiscono un efficace strumento di prevenzione di 
comportamenti illeciti da parte di tutti coloro che si trovino ad agire in nome e per conto della Società e/o del 
Gruppo Maggioli o comunque ad operare con i medesimi. 

 

2.4 Il SISTEMA DI CONTROLLO INTERNO 

Il sistema di controllo interno è l’insieme delle regole, delle procedure e delle strutture organizzative volte a 
consentire, attraverso un adeguato processo di identificazione, misurazione, gestione e monitoraggio dei 
principali rischi, una conduzione dell’impresa sana, corretta e coerente con gli obiettivi prefissati. 

Le responsabilità sono definite e debitamente distribuite con lo scopo di evitare sovrapposizioni funzionali o 
allocazioni operative che concentrino le attività critiche su un unico soggetto. 

Nessuna operazione significativa (in termini quali-quantitativi), all’interno di ciascuna area, può essere 
originata/attivata senza autorizzazione. 
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I poteri di rappresentanza sono conferiti secondo ambiti di esercizio e limiti di importo strettamente collegati 
alle mansioni assegnate ed alla struttura organizzativa. 

Le procedure operative sono formalizzate nel Manuale della Qualità importato secondo la Norma ISO9001:2015 
e sono coerenti con le politiche della Società. 

I processi amministrativi e finanziari, affidati in outsourcing alla Controllata Maggioli, sono regolati da specifiche 
procedure adottate dalla Maggioli SpA in coerenza con il Modello Organizzativo adottato da quest’ultima in 
ottemperanza alle norme del D.Lgs. 231/01. 

Fermo restando quanto disciplinato nelle relative Sezioni della Parte Speciale del Modello, le procedure sono 
impostate nel rispetto dei seguenti elementi di controllo: 

• tracciabilità: per ogni operazione è previsto un adeguato supporto documentale su cui si possa 
procedere in ogni momento all’effettuazione di controlli che attestino le caratteristiche e le motivazioni 
dell’operazione e individuino chi ha autorizzato, effettuato, registrato, verificato l’operazione stessa; 

• separazione di compiti: non vi è identità soggettiva tra coloro che assumono o attuano le decisioni, 
coloro che devono dare evidenza contabile delle operazioni decise e coloro che sono tenuti a svolgere 
sulle stesse i controlli previsti dalla legge e dalle procedure contemplate dal sistema di controllo interno; 
inoltre: 

- a nessuno sono attribuiti poteri illimitati; 

- i poteri e le responsabilità sono chiaramente definiti e conosciuti all’interno 
dell’organizzazione; 

- i poteri autorizzativi e di firma sono coerenti con le responsabilità organizzative assegnate e 
opportunamente documentati in modo da garantirne, all’occorrenza, un’agevole ricostruzione 
ex post; 

• poteri di firma e poteri autorizzativi: sono in essere regole formalizzate per l'esercizio di poteri di firma 
e poteri autorizzativi interni; 

• archiviazione/tenuta dei documenti: i documenti riguardanti l’attività devono essere archiviati e 
conservati, a cura della funzione competente, con modalità tali da non permettere la modificazione 
successiva, se non con apposita evidenza. 
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3. IL MODELLO ORGANIZZATIVO DI SIKUEL 

 
3.1 OBIETTIVI E STRUTTURA DEL MODELLO 

La Società, al fine di garantire sempre condizioni di correttezza e trasparenza dal punto di vista etico e normativo, 
ha ritenuto opportuno dotarsi di un Modello di organizzazione e gestione in grado di prevenire la commissione 
dei reati previsti dal Decreto. 

Considerato il contesto normativo di riferimento in cui SIKUEL opera, nonché il sistema di controlli cui è 
sottoposta, nel definire il “Modello di organizzazione, gestione e controllo” la Società ha adottato un approccio 
progettuale che consente di utilizzare e integrare in tale Modello le regole attualmente esistenti formando, 
insieme al Codice Etico, un corpus organico di norme interne e principi, diretto alla diffusione di una cultura 
dell’etica, della correttezza e della legalità. Tale approccio: 

 consente di valorizzare al meglio il patrimonio già esistente in azienda in termini di prassi aziendali, 
politiche, regole e normative interne che indirizzano e governano la gestione dei rischi e l’effettuazione 
dei controlli; 

 rende disponibile in tempi brevi un’integrazione all’impianto normativo e metodologico da diffondere 
all’interno della struttura aziendale, che sarà comunque perfezionato ed aggiornato nel tempo; 

 permette di gestire con una modalità univoca tutte le regole operative aziendali, incluse quelle relative 
alle “aree sensibili”. 

SIKUEL ha ritenuto opportuno adottare uno specifico Modello ai sensi del Decreto, nella convinzione che ciò 
costituisca, oltre che un valido strumento di sensibilizzazione di tutti coloro che agiscono in nome ed operano 
per conto o nell’interesse della Società, affinché vengano edotti delle conseguenze che possono derivare da una 
condotta non conforme alle regole ivi delineate e tengano comportamenti corretti e trasparenti in conformità ai 
precetti e procedure definiti dalla Società, anche un più efficace mezzo di prevenzione contro il rischio di 
commissione dei reati previsti dalla normativa di riferimento. 

In particolare, attraverso l’adozione ed il costante aggiornamento del Modello, la Società si propone di perseguire 
le seguenti principali finalità: 

 determinare in maniera specifica le c.d. “attività sensibili”, ovvero quelle attività nel cui ambito, per loro 
natura, possono essere commessi i reati previsti nel Decreto; 

 determinare i principi generali di comportamento, cui si aggiungono le procedure e protocolli specifici 
con riferimento alle singole funzioni aziendali; 

 determinare, in tutti coloro che agiscono in nome ed operano per conto o nell’interesse della Società 
(amministratori, personale della Società, collaboratori esterni, partners, ecc.), la consapevolezza di 
poter incorrere, in caso di violazione delle disposizioni impartite in materia, in conseguenze disciplinari 
e/o contrattuali, oltre che in sanzioni penali e amministrative comminabili nei loro stessi confronti; 

 ribadire che eventuali forme di comportamento illecito sono fortemente condannate dalla Società, in 
quanto le stesse anche nel caso in cui la Società fosse apparentemente in condizione di trarne vantaggio 
ovvero nel caso in cui fossero realizzate nell’interesse della stessa, sono comunque contrarie, oltre che 
alle disposizioni di legge, anche ai principi etici ai quali la Società intende attenersi nell’esercizio 
dell’attività aziendale; 

 fornire un’adeguata tenuta documentale e tracciabilità delle operazioni rilevanti; 

 evitare nell'ambito dell'organizzazione la concentrazione su un unico soggetto della gestione di un 
intero processo; 

 individuare i processi di gestione e controllo delle risorse finanziarie; 
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 individuare un sistema di sanzioni disciplinari applicabili in caso di violazione delle prescrizioni contenute 
nel Modello in linea con lo Statuto dei Lavoratori e con il Contratto Nazionale di Lavoro. Il sistema 
disciplinare viene attuato su principi di contraddittorio e proporzionalità in un quadro di trattamento 
paritario di tutte le diverse categorie di soggetti demandati al rispetto dei contenuti del Modello; 

 attribuire all'OdV il compito di vigilare sul funzionamento e sull'osservanza del Modello e di proporne 
l'aggiornamento qualora vi siano state significative violazioni delle prescrizioni o mutamenti 
organizzativi o mutamenti delle attività della Società; 

 fornire una adeguata formazione degli Esponenti Aziendali (inclusi i Dipendenti) e di coloro che agiscono 
su mandato della Società o sono legati alla stessa da rapporti rientranti nelle tipologie di cui ai 
Destinatari, in merito alle attività comprese nelle Aree di Rischio (che possono comportare il rischio di 
realizzazione dei Reati) e alle conseguenze sanzionatorie che possono derivare a essi o alla Società per 
effetto della violazione di norme di legge o di disposizioni interne della Società; 

 diffondere e affermare una cultura di impresa improntata alla legalità, con l’espressa riprovazione da 
parte della Società di ogni comportamento contrario alla legge o alle disposizioni interne e, in 
particolare, alle disposizioni contenute nel presente Modello; 

 diffondere una cultura del controllo, che deve presiedere al raggiungimento degli obiettivi che, nel 
tempo, la Società si pone; 

 prevedere un’efficiente ed equilibrata organizzazione dell’impresa, con particolare riguardo alla 
formazione delle decisioni e alla loro trasparenza, ai controlli, preventivi e successivi, nonché 
all’informazione interna ed esterna;  

 prevenire il rischio, attraverso l’adozione di principi procedurali specifici volti a disciplinare la 
formazione e la corretta attuazione delle decisioni societarie in relazione ai reati da prevenire; 

 assicurare il principio della segregazione delle funzioni; 

 assicurare la verifica e la documentazione delle operazioni a rischio; 

 definire dei poteri autorizzativi coerenti con la responsabilità assegnate; 

 garantire la verifica dei comportamenti aziendali, nonché del funzionamento del Modello con 
conseguente aggiornamento periodico (controllo ex post); 

 assicurare che le risorse umane siano assunte, dirette e adeguatamente formate secondo le funzioni e 
ruoli attribuiti e in conformità alle norme di legge in materia e allo Statuto dei lavoratori; 

 favorire la collaborazione alla più efficiente realizzazione del Modello da parte di tutti i soggetti che 
operano nell’ambito dell’impresa o con essa, anche garantendo la tutela e la riservatezza circa l’identità 
di coloro che forniscono informazioni veritiere e utili a identificare comportamenti difformi da quelli 
prescritti; 

 garantire che la ripartizione di poteri, competenze e responsabilità e la loro attribuzione all’interno 
dell’organizzazione aziendale siano conformi a principi di trasparenza, chiarezza, verificabilità, e siano 
sempre coerenti con l’attività in concreto svolta dalla Società; 

 prevedere che la determinazione degli obiettivi aziendali, a qualunque livello, risponda a criteri realistici 
e di obiettiva realizzabilità; 

 individuare e descrivere le attività svolte dalla Società, la sua articolazione funzionale e l’organigramma 
aziendale in documenti costantemente aggiornati, comunicati e diffusi nell’impresa, con la puntuale 
indicazione di poteri, competenze e responsabilità attribuiti ai diversi soggetti, in riferimento allo 
svolgimento delle singole attività; 
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 attuare programmi di formazione, con lo scopo di garantire l’effettiva conoscenza del Codice Etico e del 
Modello da parte di tutti coloro che operano nell’impresa o con essa, che siano direttamente o 
indirettamente coinvolti nelle attività e nelle operazioni a rischio; 

 consentire alla Società ed agli organi di controllo preposti, grazie ad un’azione di monitoraggio sulle aree 
di attività a rischio, di intervenire tempestivamente, al fine di prevenire o contrastare la commissione 
dei reati stessi e sanzionare i comportamenti contrari al Modello. 

Il Modello è formato da una Parte Generale e da una Parte Speciale, quest’ultima a sua volta ripartita in diverse 
sottosezioni (numerate mediante lettere), riferite alle diverse tipologie di Reato ritenute rilevanti ai fini del 
Decreto con riferimento alle Attività Aziendali della Società. 

In estrema sintesi:  

(i) la Parte Generale contiene una necessaria introduzione e cenni sulla normativa, principi e disciplina di cui al 
Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sulla struttura organizzativa della Società, struttura e funzionamento 
del Modello stesso, sulla formazione del personale e sulla diffusione del Modello in azienda e presso i terzi, sulle 
modalità necessarie per un periodico aggiornamento dello stesso, nonché sul funzionamento dell’Organismo di 
Vigilanza e del Sistema Disciplinare concernente la violazione del Modello ; 

(ii) la Parte Speciale è dedicata all’illustrazione delle attività considerate a rischio di Reato ai sensi del citato 
Decreto insieme alle relative misure attuate, o in sede di attuazione, da parte della Società al fine di prevenire i 
rischi identificati. 

Si precisa che il presente Modello di SIKUEL è stato predisposto ispirandosi anche alle Linee Guida redatte da 
Confindustria nel mese di marzo del 2002 (ultimo aggiornamento 8 giugno 2021). È comunque opportuno 
precisare che le Linee Guida non sono vincolanti e che i Modelli predisposti dagli Enti possono discostarsi (senza 
che ciò ne pregiudichi la loro efficacia) in virtù della necessità di adattamento alle singole realtà organizzative. 

 
3.2 LA METODOLOGIA DI RISK ASSESSMENT  

L’art. 6 del Decreto prevede un’analisi delle attività svolte nell’ambito della Società al fine di individuare quelle 
che, in aderenza al Decreto, possono considerarsi a rischio di illeciti. Ogni Ente presenta aree di rischio la cui 
individuazione implica una particolareggiata analisi della struttura aziendale e delle singole attività svolte. 

Nello sviluppo del Modello di SIKUEL, pertanto, si è proceduto, in primo luogo, all’individuazione delle aree a 
“rischio di reato” o aree “sensibili”, così come richiesto dalla normativa in questione. Pertanto, nella redazione e 
nell’aggiornamento del presente Modello si è tenuto conto della peculiarità di ciascuna di esse e del contesto in 
cui la Società opera. 

Al fine di determinare i profili di rischio potenziale per la Società, ai sensi della disciplina dettata dal Decreto, 
sono state: 

 individuate le tipologie di attività di business svolte, servizi resi e le attività svolte da ciascuna funzione 
aziendale, attraverso lo studio delle disposizioni organizzative vigenti e del Sistema di Gestione adottato; 

 effettuate interviste con le varie Direzioni aziendali e con altri soggetti individuati dalle stesse Direzioni; 

 accertate le singole attività (processi e sottoprocessi) potenzialmente esposti a rischio secondo le 
disposizioni e i Reati richiamati dal Decreto, nell’ambito delle diverse funzioni aziendali. 

La fase di mappatura delle attività a rischio ha consentito di identificare le unità a rischio, articolabili in macro-
processi e sotto-processi / attività a rischio. In particolare: 

(i) L’attività di diagnosi è stata poi rivolta ai settori, processi e funzioni aziendali che, in base ai risultati 
dell’analisi di “Risk Assessment”, sono considerati concordemente più esposti ai reati previsti dal 
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Decreto come, ad esempio, quelli che abitualmente intrattengono relazioni significative con Pubbliche 
Amministrazioni o che rivestono rilievo nelle aree amministrativa e finanziaria; 

(ii) È stata inoltre effettuata un’analisi dei possibili ed eventuali concorsi di persone nel reato per tutte quelle 
attività “sensibili”, che prevedono cioè processi in cui sono coinvolti più soggetti/funzioni aziendali o 
soggetti terzi di cui la Società si avvale nell’esercizio delle attività stesse. 

Si precisa infine che sono stati presi in considerazione anche processi che non sono direttamente coinvolti in 
potenziali attività a rischio. Tuttavia, si è ritenuto maggiormente prudente considerare anche quei processi che 
possono contribuire in maniera indiretta alla realizzazione di un illecito, ad esempio tramite un comportamento 
doloso in fase di pianificazione (es. pianificazione acquisti), in sede di gestione (es. Gestione del personale) 
oppure, a valle, nella fase del controllo (es. controllo di gestione). 

Al termine del processo sopra indicato, è stata definita una mappatura generale delle attività a rischio 
commissione reati (c.d. “Risk Assessment”) nella quale sono state individuate: 

i. attività a rischio: sono le varie attività aziendali; 

ii. i potenziali reati associabili; 

iii. l’owner di riferimento: per ciascun macro-processo a rischio-reato è stato identificato il soggetto interno 
che è responsabile del processo/attività a rischio; 

iv. riferimenti interni: riporta il dettaglio delle procedure che indicano le modalità operative che devono 
essere applicate per gestire le varie fase del processo individuato; 

v. rischio inerente: riporta la valutazione del rischio in assenza di qualsiasi intervento; 

vi. rischio residuo: indica la valutazione del rischio a seguito delle azioni/attività/presidi posti dalla Società 
per ridurlo. 

 

3.3 ADOZIONE DEL MODELLO 

3.3.1 Adozione ed attuazione del Modello 

Il presente documento è “un atto di emanazione dell’organo dirigente” in conformità con quanto disposto dal 
Decreto, pertanto la sua adozione e le modifiche che interverranno sono rimesse alla competenza del Consiglio 
di Amministrazione della Società. 

È, inoltre, cura del Consiglio di Amministrazione provvedere all’efficace attuazione del Modello, mediante 
valutazione e approvazione delle azioni necessarie per implementarlo o modificarlo. Per l’individuazione di tali 
azioni, l’Organo amministrativo si avvale del supporto dell’Organismo di Vigilanza. 

 

3.3.2 I Destinatari del Modello 

Il Modello e le disposizioni ivi contenute e richiamate devono essere rispettate dai seguenti soggetti (cd. 
“Destinatari”): 

 Organi Sociali ed esponenti aziendali; 

 tutto il personale di SIKUEL Srl e, in particolare, da parte di coloro che si trovino a svolgere le attività 
sensibili. 

La formazione del personale e l’informazione interna sul contenuto del Modello vengono costantemente 
assicurati con le modalità meglio descritte successivamente. 

Al fine di garantire l’efficace ed effettiva prevenzione dei reati, il Modello è destinato anche ai: 
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 soggetti esterni (intendendosi per tali i lavoratori autonomi o parasubordinati, i professionisti, i 
consulenti, gli agenti, i fornitori, i partner commerciali, ecc.) che, in forza di rapporti contrattuali, 
prestino la loro collaborazione alla Società per la realizzazione delle sue attività. Nei confronti dei 
medesimi il rispetto del Modello è garantito mediante l’apposizione di una clausola contrattuale che 
impegni il contraente a prendere visione dei principi del Codice Etico e attenersi alle regole previste dal 
Modello della Società, ed a segnalare eventuali notizie della commissione di illeciti o della violazione 
degli stessi. Tale clausola deve essere sempre prevista e non è consentito stipulare accordi che ne siano 
privi. 

I dettami del Modello devono intendersi come obbligatori e vincolanti ed eventuali infrazioni a quanto previsto 
dovranno essere comunicate all’Organo di Vigilanza nei termini e secondo le modalità indicate nel seguito. 

 

3.3.3 Comunicazione e diffusione del Modello 

La Società garantisce una corretta conoscenza e divulgazione delle regole di condotta e di comportamento 
contenute nel Modello. 

Il livello di formazione ed informazione è attuato con un diverso grado di approfondimento in relazione al diverso 
livello di coinvolgimento delle risorse umane nelle attività sensibili, nonché della qualifica dei Destinatari. 

L’adozione del Modello è comunicata al momento della sua approvazione sia al personale della Società che ai 
soci della medesima. 

Inoltre, i consulenti e i collaboratori della Società, e comunque le persone fisiche o giuridiche con cui la Società 
addivenga ad una qualsiasi forma di collaborazione contrattualmente regolata, ove destinati a collaborare con la 
Società nell’ambito delle attività in cui ricorre il rischio di commissione dei Reati, devono essere informati del 
contenuto del Modello e dell’esigenza della Società che il loro comportamento sia conforme al Modello e ai 
principi etico-comportamentali adottati dalla Società. 
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4. L’ORGANISMO DI VIGILANZA 
 

4.1 NOMINA E DURATA IN CARICA 

Al fine di dare concreta attuazione al Modello, il compito di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del 
medesimo nonché di curare il suo aggiornamento deve essere affidato ad un organismo dotato di autonomi poteri 
di iniziativa e di controllo. Il Consiglio di Amministrazione di SIKUEL, pertanto, istituisce l’Organismo di Vigilanza 
come da Statuto OdV (Allegato “C”).  

 

4.2 COMPITI  

L’Organismo di Vigilanza ha le seguenti attribuzioni:  

 vigilare sull’effettività del Modello mediante la verifica della coerenza tra i comportamenti concreti e 
quelli previsti dal Modello e attraverso il presidio delle Attività Sensibili individuate nelle Parti Speciali. 
Per poter ottemperare a tali doveri l’Organismo può stabilire le attività di controllo ad ogni livello 
operativo, dotandosi degli strumenti necessari a segnalare tempestivamente anomalie e disfunzioni del 
Modello verificando le procedure di controllo. Ogni operazione ritenuta a rischio specifico deve essere 
segnalata all’Organismo dai responsabili interni. Ciò consentirà di procedere, in ogni momento, alla 
effettuazione dei controlli che descrivono le caratteristiche e le finalità dell’operazione ed individuano 
chi ha autorizzato, registrato e verificato l’operazione. L’Organismo dovrà attivare le procedure di 
controllo considerando l’esigenza dell’operatività aziendale ed il fatto che la responsabilità primaria sulla 
gestione delle attività è comunque demandata ai responsabili delle Direzioni e/o ai vertici aziendali e agli 
organi sociali a ciò deputati.  

 Verificare periodicamente l’adeguatezza del Modello, cioè l’idoneità a prevenire i comportamenti che 
intende escludere e contrastare, il mantenimento nel tempo dei requisiti di solidità e funzionalità del 
medesimo, attraverso un monitoraggio costante sul sistema dei controlli, dei protocolli e della 
governance nel suo complesso.  

 Proporre al Consiglio di Amministrazione l’aggiornamento del Modello nel caso in cui i controlli operati 
rendano necessarie correzioni e adeguamenti. In particolare, l’Organismo deve:  

i. accertare che il Modello sia mantenuto aggiornato conformemente alla evoluzione della legge, 
nonché in conseguenza delle modifiche alla organizzazione interna e all’attività aziendale;  

ii. promuovere la predisposizione ed integrazione della normativa interna (codici deontologici, 
istruzioni operative, protocolli, procedure di controllo, ecc.) dedicata alla prevenzione dei rischi; 

iii. promuovere iniziative atte a diffondere la conoscenza tra gli organi ed i dipendenti di Sikuel del 
Modello, fornendo le istruzioni ed i chiarimenti eventualmente necessari nonché collaborando con 
le funzioni responsabili delle Risorse Umane alla istituzione di specifici seminari di formazione;  

iv. provvedere a coordinarsi con le altre funzioni aziendali per un miglior controllo delle attività e per 
tutto quanto attenga per la concreta attuazione del Modello;  

v. disporre verifiche straordinarie e/o indagini mirate con possibilità di accedere direttamente alla 
documentazione rilevante laddove si evidenzino disfunzioni del Modello o si sia verificata la 
commissione dei reati oggetto delle attività di prevenzione. 

4.3 COMPOSIZIONE 

Nulla dispone il Decreto in merito alla composizione dell’Organismo, limitandosi a fornire una sintetica definizione 
dello stesso, inteso come “organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo”. 
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Ai sensi del comma 4 bis dell’art. 6, D. Lgs. 231/01,1 nelle Società di capitali le funzioni dell’Organismo di Vigilanza 
possono essere svolte anche dal Collegio Sindacale.  

Il Legislatore rimette ogni decisione in ordine alla composizione dell’Organismo di Vigilanza ai singoli enti che 
intendono adeguarsi alle prescrizioni del Decreto, scelta che deve risultare adeguata alla specifica realtà 
aziendale. 

La dottrina e la prassi hanno elaborato diverse ed eterogenee soluzioni in merito alla possibile architettura e 
composizione dell’Organismo di Vigilanza, ciò anche in considerazione delle caratteristiche dimensionali 
dell’ente, delle relative regole di Corporate Governance e della necessità di realizzare un equo bilanciamento tra 
costi e benefici. 

Al riguardo il Consiglio di Amministrazione ha analizzato le soluzioni ipotizzate dalle associazioni di categoria e dai 
propri consulenti, al fine di individuare e raffrontare i diversi punti di forza con le eventuali criticità delle diverse 
soluzioni prospettate. 

 

4.4 IL REQUISITO DELLA PROFESSIONALITA’ 

Il rispetto di tale requisito deve essere garantito dall’esperienza personale dei singoli componenti dell’Organismo, 
i quali devono essere dotati di competenze tecniche e specialistiche che garantiscano il puntuale e corretto 
espletamento delle funzioni demandate per legge all’Organismo. 

In particolare, le competenze cui si fa riferimento sono così individuabili:  

 competenze legali penalistiche: padronanza della interpretazione delle norme di legge con specifica 
preparazione nell’analisi delle fattispecie di reato individuabili nell’ambito dell’operatività aziendale e 
nella identificazione di possibili comportamenti sanzionabili; 

 competenze nella organizzazione: specifica preparazione in materia di analisi dei processi organizzativi 
aziendali e analisi delle procedure; conoscenza dei principi generali della legislazione in materia di 
compliance e dei controlli correlati;  

 competenze in materia di analisi e controllo: esperienza in materia di sistemi di controlli interno maturati 
in ambito aziendale; 

 competenze in ordine al controllo di flussi finanziari.  

 

4.5 IL REQUISITO DELLA INDIPENDENZA 

Se costituito da un solo membro, il requisito dell’indipendenza dell’Organismo di Vigilanza sussiste qualora, tra il 
soggetto e la Società, non vi siano in corso incarichi di collaborazione o consulenza. Se costituito in forma 
collegiale il requisito dell’indipendenza è garantito qualora l’Organismo di Vigilanza sia composto con prevalenza 
di soggetti esterni che non abbiano in corso incarichi di collaborazione o consulenza con la Società. Il membro 
interno non può essere un amministratore di SIKUEL e, limitatamente allo svolgimento delle funzioni di 
componente dell’Organismo di Vigilanza, è affrancato dalle ordinarie linee di dipendenza gerarchica.  

 

 
1 Comma aggiunto dal comma 12 dell’art. 14, L. 12 novembre 2011, n. 183, a decorrere dal 1° gennaio 2012, ai 
sensi di quanto disposto dal comma 1 dell’art. 36 della stessa legge n. 183/2011. 
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4.6 EFFETTIVITA’ E CONTINUITA’ DELL’AZIONE 

Tale requisito è necessario per garantire all’Organismo la piena conoscenza delle attività aziendali, dei processi 
operativi in atto e dei cambiamenti che possono intervenire nel corso della vita aziendale. L’Organismo deve 
riunirsi collegialmente, per l’espletamento delle attività di verifica, almeno ogni due mesi. La mancata 
partecipazione, senza giustificato motivo, da parte di un membro a due riunioni dell’Organismo di Vigilanza 
durante l’esercizio si considera giusta causa di decadenza dalla carica. 

 

4.7 LINEE DI RIPORTO 

L’Organismo di Vigilanza sarà posto in posizione referente al Presidente del Consiglio di Amministrazione. 
L’Organismo di Vigilanza indirizzerà al Consiglio di Amministrazione, salvo specifiche necessità, almeno una 
relazione annuale sul Modello di Organizzazione e di Gestione, contenente:  

 le proprie osservazioni sulla effettività ed efficacia del Modello, con indicazione delle integrazioni e/o 
modifiche ritenute necessarie;  

 l'eventuale raccomandazione di provvedere all’aggiornamento del Modello a seguito delle modifiche 
legislative intervenute ovvero nell'assetto societario e organizzativo;  

 una sintesi delle rilevazioni effettuate e delle azioni correttive/preventive da porre in essere.  

L’Organismo di Vigilanza potrà chiedere al Consiglio di Amministrazione di essere sentito ogni qualvolta lo ritenga 
necessario.  

 

4.8 OBBLIGHI DI INFORMAZIONE VERSO L’ORGANISMO DI VIGILANZA 

L’art. 6 dispone che il Modello adottato preveda obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di 
Vigilanza. Tali obblighi, posti in capo alle funzioni aziendali a rischio di reato, saranno attuati quale strumento per 
agevolarne l’attività di vigilanza e riguarderanno le anomalie riscontrate nell’ambito della propria funzione.  

In particolare, allo scopo di agevolare l’attività di vigilanza sull’efficacia del Modello adottato dalla Società, tutti i 
Destinatari sono tenuti a portare a conoscenza dell’Organismo di Vigilanza ogni informazione e segnalazione, di 
qualsiasi tipo, proveniente anche da terzi, concernente l’attuazione del Modello e di tutti i principi di condotta e 
procedure ivi richiamati.   

L’Organismo di Vigilanza, nell’esercizio della sua funzione di organo di vigilanza, ha sempre la facoltà di richiedere 
ai Destinatari dati ed informazioni relativi all’attività aziendale, all’applicazione ed al rispetto delle regole di 
condotta e procedure aziendali così come contemplate nel Modello e verificare ogni documento all’uopo 
necessario sia su base campionaria che in modo sistematico. I Destinatari saranno tenuti a collaborare con 
l’Organismo di Vigilanza e fornire a detto organismo ogni dato ed informazione che esso richieda loro.  

L’inadempimento dell’obbligo di informazione deve essere considerato come specifico illecito disciplinare. 
Pertanto, i Destinatari che non adempiano correttamente all’obbligo di informativa nei confronti dell’Organismo 
di Vigilanza nei termini e nei modi qui delineati possono essere soggetti all’applicazione di sanzioni disciplinari. 

All’Organismo di Vigilanza devono essere comunicate, da parte degli organi sociali e/o dai responsabili di funzione 
le seguenti informazioni: 

 notizie relative a cambiamenti organizzativi (ad esempio, mutamenti nell’organigramma societario, 
revisioni delle procedure esistenti o adozioni di nuove procedure o policies, etc); 

 gli aggiornamenti e i mutamenti del sistema delle deleghe e dei poteri; 

 le operazioni significative e/o atipiche che interessano le aree a rischio di commissione dei reati 
individuate nelle analisi propedeutiche ai fini dell’adozione del Modello; 
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 i mutamenti delle situazioni di rischio o potenzialmente a rischio; 

 le eventuali comunicazioni del revisore riguardanti aspetti che possono indicare carenze nel sistema dei 
controlli interni; 

 copia dei verbali delle riunioni del Consiglio di Amministrazione; 

 copia delle eventuali comunicazioni effettuate all’Autorità di Vigilanza (ad es: Autorità Garante per la 
Concorrenza e del mercato, Autorità garante per la protezione dei dati personali, etc.); 

 copia della reportistica periodica in materia ambientale e di sicurezza e salute sul lavoro (tra cui i verbali 
delle riunioni periodiche del Datore di Lavoro, RSPP, Medico e RSL ai sensi dell’art. 35 TUS ed i verbali di 
riesame dell’”Alta Direzione”).  

Le informazioni e segnalazioni all’Organismo di Vigilanza devono essere effettuate al seguente indirizzo di posta 
elettronica: 

odv@sikuel.it 

ovvero, a mezzo di posta, all’Organismo di Vigilanza presso la sede della Società, corrente in 

Organismo di Vigilanza SIKUEL Srl 

Via Mariano Rumor, 8, 97100 Ragusa RG 

indicando sulla busta la dicitura “PERSONALE E STRETTAMENTE RISERVATO”. 

Fermo restando quanto precede, verranno esaminate, purché sufficientemente precise e circostanziate, anche le 
segnalazioni indirizzate o, comunque, portate a conoscenza dell’Organismo di Vigilanza. 

La casella di posta elettronica dell’Organismo di Vigilanza è accessibile solamente da parte dei suoi componenti. 
A tal riguardo l’Organismo di Vigilanza è tenuto all’obbligo della riservatezza in relazione alle informazioni e 
segnalazioni che dovesse ricevere nel corso della sua attività. L’Organismo di Vigilanza agisce in modo da 
garantire gli autori delle informazioni e segnalazioni contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione, 
penalizzazione o qualsivoglia conseguenza derivante dalle stesse, assicurando loro la riservatezza ed anonimato 
circa l’identità: sono fatti, comunque, salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della Società o delle persone 
accusate erroneamente e/o in mala fede. 

SIKUEL, titolare del trattamento dei dati personali ai sensi del Regolamento Europeo 2016/979 e del D.Lgs. 
196/2003, tratterà i dati personali acquisiti mediante i flussi informativi per finalità connesse al rispetto degli 
obblighi derivanti dal Decreto 231/01 e dal Modello Organizzativo. I dati potranno essere trattati sia in forma 
cartacea che mediante l’utilizzo di strumenti elettronici. L’interessato potrà esercitare i diritti di cui all’art. 7 del 
D.lgs. 196/2003 rivolgendosi al Titolare/Responsabile del trattamento.   

 

4.9 SEGNALAZIONI DI COMPORTAMENTI ILLEGITTIMI AI SENSI DELLA L. 179 DEL 2017 IN MATERIA DI 
“WHISTLEBLOWING” 

La Legge 30 novembre 2017 n. 179 recante "Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o 
irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato", ha 
introdotto, anche nel settore privato, l’istituto del c.d. “whistleblowing”, atto a disciplinare il processo di 
segnalazione di condotte illecite da parte del personale dipendente.  

L’art. 2 della già menzionata legge ha modificato l’art. 6 del D.lgs. 231/01 inserendo tre nuovi commi, 2-bis, 2-ter 
e 2-quater, così delineando le misure organizzative e sanzionatorie che il modello organizzativo deve prevedere 
in relazione al sistema di segnalazione degli illeciti. 

A seguito della novella SIKUEL ha attivato un canale di comunicazione alternativo, specificatamente dedicato alle 
segnalazioni circostanziate di condotte illecite rilevanti ai sensi del D.lgs. 231/2001 e fondate su elementi di fatto 
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precisi e concordanti e di violazioni del Modello di Organizzazione e Gestione di SIKUEL, di cui il segnalante sia 
venuto a conoscenza in ragione delle mansioni svolte nella Società (di seguito “Illeciti”). Contestualmente, la 
nuova normativa istituisce espressamente nuovi strumenti di tutela nei confronti dei lavoratori che denuncino gli 
Illeciti di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito delle proprie attività lavorative. 

In conformità a quanto previsto dall’art. 6, comma 2-bis, del D.lgs. 231/2001 ed a quanto delineato dalla “Nota 
illustrativa” di Confindustria del gennaio 2018, la Società ha individuato l’OdV quale soggetto destinatario delle 
già menzionate segnalazioni, il quale sarà tenuto a: 

 verificare che tutti i canali di comunicazione siano attivi e fruibili da parte di tutti i Destinatari;  

 ricevere e processare la segnalazione;  

 mantenere confidenziale e riservato il contenuto delle segnalazioni;  

 interagire con le altre funzioni della Società, nel rispetto della riservatezza stabilita dalla norma.  

Le segnalazioni, per poter essere prese in considerazione, devono essere circostanziate, vale a dire, fondate su 
elementi di fatto precisi e concordanti aventi ad oggetto la commissione ovvero il sospetto di un’eventuale 
commissione di Illeciti. 

È opportuno, pertanto, che ogni segnalazione, al fine di essere ritenuta circostanziata, sia corredata dai seguenti 
elementi: 

i. una chiara e completa descrizione dei fatti oggetto della segnalazione; 

ii. l’indicazione degli elementi circostanziali di tempo e di luogo riguardanti i fatti segnalati; 

iii. le generalità del segnalato se conosciute, ovvero altri elementi idonei a identificare segnalato;  

iv. l’eventuale indicazione di altri soggetti che possano confermare i fatti oggetto di segnalazione ovvero 
aggiungere altri elementi essenziali alla stessa; 

v. i documenti che possano avvalorare e/o confermare la fondatezza dei fatti riportati; 

vi. ogni altra informazione e/o elemento essenziale che possa fornire utile riscontro dei fatti segnalati. 

Le segnalazioni devono essere portate a conoscenza dell’Organismo di Vigilanza mediante uno dei seguenti canali:  

 

- Attraverso l’invio di una raccomandata inviata all’Organismo di Vigilanza, domiciliato per la carica presso 
la sede legale di SIKUEL sulla busta chiusa, in caso di segnalazione cartacea, dovrà essere indicato: 
“Riservato – Confidenziale”; 

- mediante invio all’indirizzo di posta elettronica riservato e gestito dall’Organismo di Vigilanza 
(whistleblowing-maggioli@studiopascerini.com). 

Nell’effettuare la segnalazione, il Segnalante dovrà fornire le proprie generalità o, comunque, elementi che 
consentano di procedere alla sua identificazione.  

Entrambi i canali sono stati istituiti con la finalità specifica di garantire la riservatezza dell’identità del segnalante; 
la casella di posta elettronica è stata, difatti, appositamente creata al di fuori del circuito del server della Società 
ed è accessibile esclusivamente all’OdV.  

SIKUEL si è, inoltre, dotata di un apposito protocollo interno “Segnalazioni di comportamenti illegittimi” 
finalizzato a definire termini e modalità con le quali i dipendenti di SIKUEL potranno effettuare segnalazioni di 
comportamenti illegittimi, illustrare al personale il corretto utilizzo del sistema di segnalazione predisposto, 
definire le fasi del processo di segnalazione.  



 

Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo Dlgs 231/01 

Parte Generale 

 
 26 

L’Organismo di Vigilanza agisce in modo da garantire gli autori delle segnalazioni contro qualsiasi forma di 
ritorsione, discriminazione, penalizzazione o qualsivoglia conseguenza derivante dalle stesse, assicurando loro la 
riservatezza e l’anonimato circa l’identità, fatti, comunque, salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della 
Società o delle persone accusate erroneamente e/o in mala fede. 

Si rammenta inoltre che, ai sensi dell’art. 6, comma 2-ter del D.lgs. n. 231/01, i Destinatari che violino le misure 
di tutela del segnalante, così come i segnalanti che effettuino con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelino 
infondate, possono essere soggetti all’applicazione di sanzioni disciplinari.  

 

4.10 AUTONOMIA FINANZIARIA 

Al fine di garantire all’Organismo di Vigilanza la necessaria autonomia finanziaria, il Consiglio di Amministrazione 
approva il budget annuale di spesa sulla base della semplice richiesta dell’Organismo di Vigilanza.  

Il budget stanziato deve essere sufficiente a garantire l’espletamento delle attività di controllo, verifica e 
aggiornamento del Modello, ivi compresa, se necessario, l’acquisizione di consulenze. Per spese eccedenti il 
budget definito e per spese straordinarie l’Organismo richiede, di volta in volta, per iscritto l’autorizzazione di 
spesa al Consiglio di Amministrazione. Il Consiglio di Amministrazione si impegna a conferire, su richiesta motivata 
dell’Organismo di Vigilanza, i mezzi finanziari necessari ad espletare al meglio la propria funzione. 

 

4.11 STATUTO DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

Il Consiglio di Amministrazione istituisce e fissa i principi di funzionamento dell’Organismo di Vigilanza attraverso 
apposito Statuto (Allegato “C”). 

L’Organismo di Vigilanza potrà dotarsi di un regolamento di funzionamento che disciplini la sua attività, purché 
tale regolamento non si ponga in contrasto con il Modello. 

 

4.12 LA SCELTA OPERATA DA SIKUEL 

Il Consiglio di Amministrazione di SIKUEL, valutato attentamente la disposizione di cui al comma 12 dell’art 14, L. 
12/11/2011 n. 183 ha optato per adottare un Organismo monosoggettivo composto da un professionista esterno 
con pregressa specifica esperienza nel settore. Detta scelta risponde, tra le altre, all’esigenza di tutelare la Società 
grazie alla compresenza di organi di controllo distinti ed indipendenti tra loro che garantiscano, attraverso le 
specifiche competenze tecniche e il reciproco controllo, il più corretto e trasparente perseguimento dei rispettivi 
obiettivi e responsabilità.  

L’opzione di cui sopra rappresenta, infine, la migliore valorizzazione del requisito dell’indipendenza 
dell’Organismo di Vigilanza sotto il cruciale profilo della necessaria distinzione tra soggetti controllanti e soggetti 
controllati anche in vista di una fattiva ed efficace prevenzione dei reati societari.  

’Organismo di Vigilanza, qualora lo ritenga necessario, potrà farsi assistere per il meglio svolgere la sua attività, 
da ausiliari esperti in specifico settore. 

 

4.13 VERIFICHE PERIODICHE E AGGIORNAMENTO DEL MODELLO 

Il Decreto espressamente prevede la necessità di aggiornare il Modello al fine di adeguarlo alle specifiche esigenze 
della Società e della sua concreta operatività. Gli interventi di adeguamento e/o aggiornamento del Modello 
dovranno essere realizzati essenzialmente in occasione di: 

- innovazioni normative; 
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- violazioni del Modello e/o rilievi emersi nel corso di verifiche sull’efficacia del medesimo (che potranno 
anche essere desunti da esperienze riguardanti altre società); 

- modifiche della struttura organizzativa della Società, anche derivanti da operazioni di finanza 
straordinaria ovvero da mutamenti nella strategia d’impresa derivanti da nuovi campi di attività 
intrapresi. 

Segnatamente, l’aggiornamento del Modello e, quindi, la sua integrazione e/o modifica, spetta al medesimo 
organo dirigente cui il legislatore ha demandato l’onere di adozione del Modello medesimo. In tale contesto 
l’Organismo di Vigilanza, coordinandosi con i responsabili di funzione di volta in volta interessate, dovrà 
effettuare: 

- verifiche delle procedure e dei protocolli. A tal fine procederà periodicamente ad una verifica 
dell’efficacia e dell’attuazione dei protocolli e delle procedure del presente Modello; 

- verifiche del livello di conoscenza del Modello anche attraverso l’analisi delle richieste di chiarimenti o 
delle segnalazioni pervenute; 

- la segnalazione all’organo amministrativo della necessità di aggiornamento, ove ricorrano le condizioni 
di cui sopra (ed in particolare in presenza di modifiche sostanziali dell’organizzazione ovvero del business 
della società, di elevato turn over del personale od in caso di integrazioni o modifiche del Decreto) del 
Modello e/o dell’attività di risk assessment finalizzata a rivedere la mappa delle attività potenzialmente 
a rischio. 
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5. FORMAZIONE, COMUNICAZIONE ED AGGIORNAMENTO 
 

5.1 LA FORMAZIONE DEL PERSONALE E LA DIFFUSIONE DEL MODELLO 

Il regime della responsabilità amministrativa previsto dalla normativa di legge e l’adozione del Modello da parte 
della Società formano un sistema che deve trovare nei comportamenti operativi del personale una coerente ed 
efficace risposta. 

Al riguardo è fondamentale un’attività di comunicazione e di formazione finalizzata a favorire la diffusione di 
quanto stabilito dal Decreto e dal Modello adottato nelle sue diverse componenti (gli strumenti presupposto del 
Modello, le finalità del medesimo, la sua struttura e i suoi elementi fondamentali, il sistema dei poteri e delle 
deleghe, l’individuazione dell’Organismo di Vigilanza, i flussi informativi verso quest’ultimo, ecc.). Ciò affinché la 
conoscenza della materia e il rispetto delle regole che dalla stessa discendono costituiscano parte integrante 
della cultura professionale di ciascun organo sociale, esponente aziendale, dipendente e personale interno della 
Società. 

Ai fini dell’efficacia del presente Modello, è obiettivo della Società assicurare, sia alle risorse già presenti sia a 
quelle che saranno inserite, una corretta conoscenza delle regole di condotta ivi contenute, con differente grado 
di approfondimento in relazione al diverso livello di coinvolgimento delle risorse medesime nei processi sensibili. 
È in quest’ottica che la Società, con il fattivo e concreto supporto dell'OdV in coordinamento con le varie funzioni 
competenti, elabora un piano di formazione e comunicazione al fine di giungere alla corretta conoscenza ed 
attuazione del Codice Etico, del Modello e delle relative procedure. 

Il Modello, con gli allegati, è comunicato formalmente a tutti gli Organi Aziendali e alle risorse presenti attraverso 
una nota informativa interna. I nuovi assunti verranno adeguatamente informati e riceveranno una formazione 
sul Decreto, sul relativo Modello e sul Codice Etico. 

Più in particolare il Modello è comunicato formalmente ad ogni componente degli organi sociali ed è, altresì, 
comunicato formalmente a tutti i Soggetti Apicali ed è diffuso ai Dipendenti della Società mediante pubblicazione 
sulla intranet aziendale ed eventualmente, tramite consegna individuale. 

Di tutto quanto sopra viene conservata traccia documentale agli atti della Società. 

 

5.2 FORMAZIONE 

Tutti i programmi di formazione hanno un contenuto minimo comune consistente nell’illustrazione dei principi 
del D.Lgs. 231/2001, degli elementi costitutivi del Modello, delle singole fattispecie di reato previste dal Decreto, 
dei comportamenti considerati sensibili in relazione al compimento dei reati ivi previsti, del Codice Etico, ma 
anche gli altri strumenti quali i poteri autorizzativi, le linee di dipendenza gerarchica, le procedure, i flussi di 
informazione e tutto quanto contribuisca a dare trasparenza nell’operare quotidiano. 

In aggiunta, ogni programma di formazione potrà essere modulato al fine di fornire ai suoi fruitori gli strumenti 
necessari per il pieno rispetto del dettato del Decreto in relazione all’ambito di operatività e alle mansioni dei 
soggetti destinatari del programma stesso. 

La partecipazione ai programmi di formazione sopra descritti è obbligatoria. La mancata partecipazione - non 
giustificata - ai suddetti programmi di formazione da parte dei Dipendenti comporterà l'irrogazione di una 
sanzione disciplinare che sarà comminata secondo le regole indicate nello specifico capitolo del presente 
Modello. 

I Responsabili delle varie Funzioni sono responsabili dell’informazione e sensibilizzazione dei propri dipendenti 
gerarchici relativamente alle attività potenzialmente a rischio di reato e in merito al comportamento da 
osservare, alle conseguenze derivanti da un mancato rispetto delle stesse. 
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Il Modello è, inoltre, comunicato a cura dei Responsabili delle varie Funzioni, attraverso i mezzi ritenuti più 
opportuni (ad es. bacheca aziendale, consegna cartacea, invio tramite formato elettronico), ivi compreso il 
sistema intranet aziendale, qualora accessibile dal destinatario. Al riguardo, sono stabilite modalità idonee ad 
attestare l’avvenuta ricezione del Modello da parte del personale della Società. 

 

5.3 INFORMATIVA VERSO COLLABORATORI ESTERNI E PARTNERS 

SIKUEL dà evidenza a tutti i membri esterni con i quali intrattiene relazioni di affari, sociali ed istituzionali di aver 
adottato il Modello. 

Allo scopo di diffondere i principi di riferimento e le azioni che esso pone in essere per prevenire la commissione 
di reati, sono pubblicate presso una sezione specifica del sito internet aziendale, consultabile dall’esterno e 
costantemente aggiornata, il Codice Etico e le principali disposizioni operative del Modello adottato dalla Società. 

Inoltre, i contratti che regolano i rapporti con tali soggetti devono prevedere apposite clausole che li rendano 
edotti dall’esistenza del Modello e che indichino chiare responsabilità in merito al mancato rispetto delle 
disposizioni e procedure ivi contenute. 

Particolare e specifica attenzione è, poi, riservata alla diffusione del Codice Etico, che, oltre ad essere comunicato 
con le modalità già indicate in generale per il Modello, verrà messo a disposizione dei soggetti terzi tenuti al 
rispetto delle relative previsioni, nonché di qualunque altro interlocutore della Società, mediante pubblicazione 
integrale sul sito internet aziendale. 

 

5.4 AGGIORNAMENTO DEL MODELLO 

In tutte le occasioni in cui sia necessario procedere a interventi di aggiornamento e adeguamento del Modello 
deve essere predisposto un programma che individui le attività necessarie con definizione di responsabilità, 
tempi e modalità di esecuzione. 

Tale aggiornamento si rende in particolare necessario in occasione: 

 dell’introduzione di novità legislative; 

 di casi significativi di violazione del Modello e/o esiti di verifiche sull’efficacia del medesimo o 
esperienze di pubblico dominio del settore; 

 di cambiamenti organizzativi della struttura aziendale o dei settori di attività della Società. 

L’aggiornamento deve essere effettuato in forma ciclica e continuativa e il compito di disporre e porre in essere 
formalmente l’aggiornamento o l’adeguamento del Modello è attribuito al Consiglio di Amministrazione, con la 
collaborazione dell’Organismo di Vigilanza. 

Più in particolare: 

 l’Organismo di Vigilanza comunica al Consiglio di Amministrazione ogni informazione della quale sia 
a conoscenza che possa determinare l’opportunità di procedere a interventi di aggiornamento del 
Modello; 

 il programma di aggiornamento viene predisposto dalla Società, di concerto con l’Organismo di 
Vigilanza e con il contributo delle Funzioni aziendali interessate; 

 lo stato di avanzamento del programma di aggiornamento, e i risultati progressivi, sono sottoposti, 
con cadenza predefinita, alla Direzione competente che dispone l’attuazione formale delle azioni di 
aggiornamento o di adeguamento; 

 l’Organismo di Vigilanza provvede a monitorare l’attuazione delle azioni disposte e informa il 
Consiglio di Amministrazione dell’esito delle attività. 
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Le modifiche che riguardano i protocolli di attuazione del Modello sono adottate direttamente dalle Funzioni 
aziendali interessate, eventualmente anche dopo sentito l’Organismo di Vigilanza, che può esprimere parere e 
formulare proposte in tal senso. 

 

* * * * * * * 


